Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:12). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«La Federación de Ancap — PIT-CNT, solicitan audiencia para tratar el tema de la industria 
cementera de Ancap. 


Solicita audiencia la Asociación de Plantadores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo 
(Apcanu). 


La Cámara de Industrias del Uruguay invita a la celebración del Día de la Industria en su 118 
aniversario, a realizarse el jueves 17 de noviembre». 


Con respecto a la invitación de la Cámara de Industrias del Uruguay a la celebración del Día 
de la Industria, se trata de un evento que se hace todos los años; en esta oportunidad se llevará a cabo 
mañana a la hora 19.30 en la sede dicha cámara. 


En cuanto a la solicitud de audiencia de Apcanu, ellos señalan que el miércoles 23 vienen a 
Montevideo para reunirse con Alur y les gustaría ser recibidos por esta comisión para referirse a temas 
vinculados a la zafra de la caña de azúcar y a la industrialización. Pidieron ser recibidos ese mismo día 
porque es difícil movilizar desde Bella Unión a una delegación como la que viene en esa fecha. 


Si no hay inconvenientes, haríamos una sesión extraordinaria para recibirlos. 
(Apoyados). 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el gusto de recibir a 
los representantes del Grupo Multi-institucional ad hoc de Petróleo, Gas y Biocombustibles, quienes 
solicitaron ser recibidos para hacer una presentación. En el día de hoy nos acompañan los señores 
Andrés Imaz, Jorge Ciacciarelli, Miguel Moyano y el ingeniero Andrés Tierno. 


Sin más, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CIACCIARELLI.- Soy secretario ejecutivo de Arpel, una asociación de empresas de petróleo, 
gas y biocombustibles de América Latina y el Caribe. 


En este caso, me corresponde representar al Grupo Multi-institucional ad hoc de Petróleo, 
Gas y Biocombustibles con el objetivo de difundir las buenas prácticas que se están utilizando, tanto a 
nivel regional como internacional. Por la delegación de Uruguay nos acompañan los señores Andrés 
Tierno del World Petroleum Council AWPC- y Andrés Imaz, de la Asociación de Productores de 
Hidrocarburos. 


Antes de ingresar a la presentación, que estará a cargo del señor Miguel Moyano, quiero 
señalar que Arpel es una institución que fue creada hace más de cincuenta años y casi siempre ha 
tenido sede en Montevideo. Uruguay es anfitrión de muchas instituciones internacionales y también lo 
es de Arpel. Actualmente nuestra sede se encuentra ubicada en Bulevar Artigas casi 21 de Setiembre. 


Nuestro grupo es una especie de foro de convergencia de las empresas de gas, petróleo y 
biocombustibles de la región. 


De acuerdo con el estatuto de la asociación, tenemos distintos objetivos. Uno de ellos es la 
cooperación entre pares y con instituciones, tanto gubernamentales como intergubernamentales, con el 
objetivo de acercar buenas prácticas en distintas especialidades. En este caso, las buenas prácticas 
están relacionadas con el desarrollo de los yacimientos no convencionales en América Latina y el 
Caribe, que es el tema al que precisamente apunta la presentación que hará el señor Miguel Moyano. 


SEÑOR TIERNO.- Antes que nada, quiero decir que nosotros representamos al Comité Nacional 
Uruguayo del Consejo Mundial de Petróleo. Este consejo, WPC —por su sigla en inglés—, es una 
organización mundial de carácter privado cuya secretaría ejecutiva tiene la sede en Londres. 


Fue fundado en 1933 y lo constituyen setenta consejos nacionales distribuidos en todo el 
mundo. 


Nuestro producto estrella es un congreso mundial de petróleo que abarca toda la línea de la 
industria, desde la exploración hasta el consumo final. Ese congreso mundial se realiza cada tres años 
junto con una exposición industrial, donde se reúnen los proveedores de equipos y los vendedores de 
servicios petroleros. El último congreso se hizo en el año 2014 en Moscú y el próximo será en 
Estambul; a fines de este año elegiremos la sede para el siguiente. 


El comité nacional forma parte de la asamblea, que es el órgano máximo del consejo mundial 
y tenemos actividades intercongresos. En el caso de Uruguay, hemos hecho dos reuniones regionales. 
La primera fue la relativa al hábitat de petróleo en el Atlántico sur, en ambos bordes continentales, 
desde el Ecuador hasta el Polo. Se realizó en Montevideo y trajimos técnicos que estuvieron 
trabajando tanto en el borde americano como en el africano del Atlántico sur. 


Asimismo, colaboramos con Ancap y con el Ministerio de Industria, Energía y Minería. En 
concreto, le hemos facilitado al ministerio un espacio para hacer una exposición de Uruguay como país 
receptor de inversiones petroleras. Ya lo han hecho los tres últimos ministros en distintos congresos, 
como los llevados a cabo en Madrid, Doha, Qatar y Moscú. 


La segunda y última reunión regional tuvo como tema central la exploración costa afuera en 
época de crisis, como la que estamos pasando en la industria petrolera en este momento, en que 
estamos en un nivel de precios que, a nuestro entender, hará que las condiciones sean bastante 
difíciles para ese tipo de exploración. 


De manera que esta ha sido nuestra colaboración. 


Hemos facilitado a jóvenes geólogos uruguayos la posibilidad de participar en estos 
congresos. En el último, con la ayuda de la Gubkin Russian State University of Oil and Gas, una 
universidad especializada en petróleo que funciona en Moscú y trabaja en títulos en paralelo con una 
universidad inglesa, los hicimos participar de la vida de la universidad y, a su vez, del Congreso 
Petrolero de Moscú. 


Este es más o menos un panorama de lo que es el WPC y qué hace su comité nacional en 
nuestro país. 


SEÑOR IMAZ.- Concurro en representación de la Asociación de Compañías de Exploración y 
Producción de Hidrocarburos de Uruguay, Aceph. Esta asociación nació hace aproximadamente dos 
años y está compuesta por empresas que están haciendo trabajos de exploración en nuestro país. En 
su momento fue presidida por BP, British Petroleum, y hoy en día, por el grupo francés Total. Otras 
empresas que integran la asociación son: Schuepbach Energy, Tullow Oil, British Gas, Shell, YPF y 
también se han manifestado en proceso la empresa americana Exxon y la noruega Statoil. 


Somos una empresa bastante más joven que estas últimas y, por lo tanto, nuestra historia es 
bastante más escueta, pero en los últimos dos años hemos tratado de aportar en las instancias en que 
tuvimos la posibilidad de hacerlo. Hemos trabajado cerca de la Dirección Nacional de Energía y de la 


Dirección Nacional de Industrias en el proyecto de desarrollo productivo de la cadena de petróleo y gas 
con el Focem, Mercosur. En esta oportunidad estamos junto con Arpel y con el WPC en este Grupo 
Multiinstitucional ad hoc de Petróleo, Gas y Biocombustibles. 


SEÑOR MOYANO.- Dejo a los señores senadores una copia del documento sobre el que voy a hacer 
uso de la palabra y otra del memorando de entendimiento al que acaban de hacer referencia los 
representes de Arpel, WPC Uruguay y Aceph. 


Dado que la temática del petróleo y el gas no convencional está bastante candente en 
nuestro país, quería presentar algunos aspectos relevantes del documento que hemos desarrollado. 
Este contiene alternativas de mejores prácticas en lo que respecta a cómo desarrollar ese gas no 
convencional del cual hablaremos inmediatamente, señalando en qué consiste y cuáles son las 
operaciones que se realizan. 


Esas mejores prácticas surgen de informes científicos y de recomendaciones de 
organizaciones gubernamentales como la EPA, el Servicio Geológico de los Estados Unidos e 
intergubernamentales como la Cepal, el Banco Mundial, así como también de asociaciones de la 
industria que tienen como fin principal hacer recomendaciones de mejores prácticas para la industria 
como, por ejemplo, el Instituto Americano de Petróleo, el Instituto Argentino de Petróleo y Arpel, entre 
otros. 


Para que los señores senadores tengan una idea, ya que Arpel tiene una visión regional de 
todo el contexto, en la diapositiva se puede ver una estimación de dónde están las cuencas de 
recursos no convencionales en nuestra región. La parte norte de nuestro país aparece como una de las 
áreas geográficas, dentro de América Latina, en la que se hace una estimación de los recursos. 


Observando la siguiente diapositiva pueden hacerse una idea de la relevancia de los recursos 
no convencionales en la región, en particular de gas natural. En la primera columna figuran los países; 
abajo está Uruguay. En la segunda columna, aparecen las reservas probadas. Nuestro país no tiene 
ninguna reserva probada de gas natural. Las unidades que se utilizan son trillones de pies cúbicos, tcf. 
Luego está lo que se conoce como recursos técnicamente recuperables de gas de shale o gas no 
convencional. Como verán, hay un cierto potencial en Uruguay. Después está la producción de gas en 
2014 para cada país. 


Si dividiéramos las reservas por la producción, nos daría la cantidad de años que tendría cada 
país para autoabastecerse en gas natural. Pueden notar que, si hacemos solamente la segunda 
columna dividida la cuarta, tenemos un número de años que, excepto en Venezuela, es bastante bajo, 
mientras que si le sumamos la tercera columna a la segunda y dividimos por la producción —y el 
consumo, eventualmente— eso aumenta mucho. 


Lo mismo equivale para el petróleo; son diferentes combustibles, pero los dos son 
hidrocarburos. Uno se llama gas de shale o gas no convencional y el otro, petróleo de shale o petróleo 
no convencional. Los números están ahí y la presentación va a quedar a disposición de la comisión Por 
lo tanto, posteriormente podrán mirar los detalles, que también aparecen en el documento. 


Ahora vemos un extracto de un documento sacado por la Dirección Nacional de Energía del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería el 30 de octubre de 2014. Acá tenemos una estimación de la 
demanda de energía neta por fuente y por escenario en el Uruguay, considerando como año base el 
2012 y planteando tres escenarios distintos para el 2035. Como veremos, lo que está en rojo, que es lo 
más grande, son los derivados de petróleo, o sea que nuestra matriz energética primaria en los 
escenarios estimados por el propio ministerio hace apenas dos años indican que casi la mitad va a ser 
de derivados de petróleo. Por lo tanto, sería importante considerar alternativas como las que estamos 
mencionando. 


La diapositiva que ven ahora es para que tengan una idea de qué son el gas no convencional 
o el petróleo no convencional, es decir qué son los reservorios no convencionales. A la izquierda y 
arriba pueden ver lo que sería una estructura dentro de la roca o de la arena y aparecen unas flechas 


verdes que indican el lugar por donde fluyen el petróleo o el gas. No todos los reservorios son iguales; 
algunos son más compactos o graníticos y otros, más arenosos. Aquellos que son más apretados, en 
los que la fluidez del gas o del petróleo por la roca se hace muy difícil, se llaman tight o shale, que son 
los que aparecen a la derecha. Debajo hay una escala logarítmica que indica la relación de 
permeabilidad, que es el grado de difusión que tiene el hidrocarburo. 


Hablemos, entonces, del tema que nos preocupa a todos: cómo trabajar el desarrollo de un 
reservorio de gas no convencional o de petróleo no convencional. Como dije, los hidrocarburos no 
convencionales están más o menos conectados, pero tienen una muy baja permeabilidad. Ese es el 
primer punto. Cuando es muy, muy baja, lo que se necesita hacer es estimularlo artificialmente porque 
solo bombeando hacia arriba no va a salir. Eso se hace a través de lo que se conoce como 
estimulación hidráulica y otros le dicen fracking. Tal como se señala en la diapositiva, ha sido utilizada 
en más de dos millones de pozos en todo el mundo desde la década del cuarenta del siglo pasado. 


¿Por qué se ha estado utilizando cuando la revolución del shale parece tener menos de diez 
años en Estados Unidos? Porque también es necesario estimular los reservorios convencionales, que 
empiezan a agotarse de una manera similar a la que se hace desde el principio con los 
convencionales. Por eso no es una técnica nueva; ahora salió más a la luz porque desde el principio se 
utiliza la estimulación hidráulica. 


Como dije, hemos estado utilizando esto de manera segura por más de sesenta años y, 
aunque la tecnología es madura, el objetivo del documento es explicar las alternativas de mejores 
prácticas del uso de esta técnica para que sea social y ambientalmente sostenible. 


Se hacen recomendaciones, tanto para nuestra industria —nosotros pretendemos trabajar bien, 
como lo hemos hecho hasta ahora, y seguir mejorando a medida que la tecnología avanza—, como 
para los gobiernos desde el punto de vista de las políticas o regulaciones asociadas al desarrollo 
ambiental y social sostenible de estos recursos. 


Ahora voy a mostrarles un proceso simplificado para que vean en qué consiste la explotación 
de un reservorio no convencional. 


En el lado izquierdo de la diapositiva vemos el transporte de agua y los productos de fluido 
que se utilizan para la estimulación hidráulica. Luego esos fluidos de la estimulación se mezclan con el 
agua y se va al punto 3, donde se mezclan y se hace el fluido de fractura. Asimismo, por el pozo se 
inyecta y, siguiendo hacia abajo por la vertical, entre el punto 3 y el 6, llegamos al 5. Esto no está a 
escala; después hablaremos de las distancias, pero normalmente eso está a más de 3 kilómetros de 
profundidad, mientras que la napa de agua generalmente se encuentra a no más de 300 metros. 


Luego de inyectar y hacer la estimulación hidráulica, comienza a hacerse la extracción de 
petróleo. Junto con el petróleo hacia arriba se recupera algo de fluido, que hay que tratar. Una parte 
puede ir hacia arriba y se reutiliza —se pretende gastar cada vez menos agua y consumir menos agua 
fresca desde donde se extraiga- o se gestiona como residuo regulado —según las regulaciones 
existentes en el país de que se trate— o, como tercera alternativa, se inyecta en un pozo sumidero. Lo 
que sobra se tira en otro pozo que debe estar totalmente sellado. 


Ese es el resumen del proceso. A continuación voy a señalar cuáles son los temas que nos 
preocupan en cada uno de los pasos. 


Con respecto a la actividad económica, el desarrollo de un reservorio convencional -que es 
el que aparece arriba—, luego de las primeras etapas que son las típicas, como la sísmica, empieza a 
producir. Vemos que para que empiece a producir se eleva la producción. En la parte de arriba de la 
diapositiva vemos lo que se llama el Capex, que es la inversión de capital que tiene que hacer la 
industria. Como mencioné anteriormente, a medida que pasan los años, el pozo comienza a 
consumirse y es necesario agregar tecnología para estimularlo y aumentar la productividad. En 
general, lo que se saca de un reservorio convencional es entre un 20 % y un 35 % de lo que tiene 


adentro. Con estas técnicas se hace una recuperación secundaria que requiere una inversión y, en un 
momento determinado, el pozo se acaba y se abandona. 


En el caso de un reservorio no convencional, más allá de que el período inicial para 
delimitarlo es un poco más largo que para un reservorio convencional, todo el tiempo hay que estar 
haciendo inversión de capital porque hay que hacer muchos pozos. Esa es la diferencia: en uno se 
hacen muchos pozos y de ahí se va sacando, pero en el no convencional se hace un pozo, se hace un 
tratamiento, al cabo de dos meses se perfora otro y así sucesivamente. Por eso el Capex que aparece 
arriba de la gráfica, en rojo, se ve como casi continuo, porque la inversión es continua y los costos 
operativos funcionan siempre. 


¿Cuáles son los problemas que nos preocupan a todos? Aclaro que estoy hablando como 
ciudadano uruguayo. Cuando se habla de estimulación hidráulica, la pregunta fundamental es de 
dónde sale el agua. Siempre se dice que el consumo de agua es muy grande, y por eso voy a hablar 
de lo que aparece en la gráfica marcado en verde. Me refiero al proceso, es decir de dónde viene el 
agua y cómo se puede reutilizar. Ese es uno de los problemas ambientales que normalmente aparecen 
en la prensa. Para terminar de hacer un pozo de un reservorio no convencional típico se usa entre 5 y 
20 toneladas de agua en un período de dos semanas. Parece mucho, es cierto, pero durante la vida 
útil del desarrollo de un reservorio convencional los volúmenes de agua que se utilizan para los 
proyectos, desde que se comienza y se hace la recuperación asistida o secundaria, son varios órdenes 
de magnitud superiores en comparación con los no convencionales. En definitiva, no estamos hablando 
de que se use más en uno que en otro, sino que debemos considerar todo el ciclo de vida de un 
reservorio convencional con respecto a uno no convencional. 


¿Qué debemos hacer para esto? En primer lugar, la regulación que el gobierno determine y 
el monitoreo del uso del agua deben acompañar los avances tecnológicos para reducir lo que 
llamamos la huella hídrica. Es decir que se debe tratar de ver la posibilidad de usar cada vez menos 
agua o de reutilizar más agua. Nosotros competimos, como cualquier industria, con el uso de los 
recursos; me refiero al uso comercial, al agrícola y al humano. 


Tenemos que evaluar la disponibilidad de agua antes de empezar a utilizarla. Ningún gobierno 
autorizaría a una empresa a sacar agua de una fuente que puede agotarse si es, principalmente, para 
consumo humano. Por lo tanto, no podemos decir que no se puede hacer sin haber evaluado antes su 
disponibilidad. También hay que ver qué otros factores de presión hay en el recurso hídrico, como las 
sequías para determinar cuál es la cantidad máxima que se puede usar en determinado período de 
tiempo. 


Asimismo, hay que promover la investigación y el desarrollo. El avance tecnológico siempre va 
a hacer que mejoremos. 


Esto tiene que estar coordinado entre la industria, el gobierno y la sociedad civil. Es un 
triángulo, y la punta del triángulo que puede juntar a la sociedad civil y a la industria siempre es el 
gobierno. Esta no puede ser una relación bilateral entre el gobierno y la sociedad civil. Va a llegar un 
momento en que va a tener que ejecutarse la regulación correspondiente y será el gobierno el que los 
junte para que hablen y puedan coordinar todo esto. 


El segundo problema del que siempre se habla también en la prensa es la contaminación del 
agua subterránea, fundamentalmente, en la parte del proceso que estoy señalando. Hay que 
diferenciar: una cosa es el consumo de agua y otra es la contaminación del agua subterránea. La 
preocupación viene por el lado de que para hacer esto hay que agregar productos químicos que 
cumplan cierta función, pero la mayoría de ellos están presentes en aplicaciones comerciales y 
hogareñas. 


Lo que hemos detectado en la experiencia de Estados Unidos y Argentina es que esto surge, 
fundamentalmente, por el desconocimiento que hay en la opinión pública. Yo creo que a mí me pasaría 
lo mismo; si no sé algo pido que paremos y esperemos a ver qué pasa. Si no existe una relación de 
confianza en la que se pueda explicar —hablando en términos científicos y no solamente a través de la 


emoción-— cuál es el efecto que puede tener esto, el desconocimiento de la composición química va a 
ser que la opinión pública reaccione fuertemente. Para dar una idea, este dato fue sacado de una 
organización de la Unión Europea de registro, evaluación, autorización y restricción de productos 
químicos, que dice que las sustancias usadas en mayor cantidad para la estimulación hidráulica no son 
peligrosas para el ambiente y es poco probable que se requiera una evaluación cuantitativa de 
seguridad. Hasta ahora no existen registros de estudios científicos que hayan encontrado que la 
estimulación hidráulica en sí misma provocara la contaminación de las aguas subterráneas. Los 
estudios científicos de la EPA no indican nada al respecto. 


Acá tenemos un corte de Vaca Muerta, que es el punto focal de desarrollo de no 
convencionales en la Argentina —concretamente, en Neuquén—, donde hay una estimación de cómo se 
hace la perforación de un pozo. 


En la primera parte, hasta pasar la napa freática, hay tres tubos que van aislando, que están 
cementados entre ellos. Eso evita que el tubo se rompa y se filtren hidrocarburos durante la producción 
O la exploración hacia la napa de agua. Luego el tubo sigue la cañería de producción —es la del medio— 
hacia abajo. En Vaca Muerta hay aproximadamente 2.500 o 3.500 metros de diferencia entre la napa 
freática y el lugar donde se hace el corte. Hay dos perforaciones indicadas: la de la izquierda llega 
hasta el reservorio y se va hacia el costado —esa es la perforación horizontal—, y la otra es la 
perforación vertical. La primera permite, con menos agujeros, ampliar el margen de producción. Los 
acuíferos para uso doméstico están a 300 metros de profundidad, mientras que la formación de gas y 
petróleo no convencional puede estar entre 1.000 y 4.000 metros aproximadamente. Eso hay que 
medirlo en cada caso. Estos son datos genéricos de literatura. Si uno lo va a hacer, tiene que medir 
exactamente dónde está ubicado esto. 


Lo que recomendamos es evaluar la distancia mínima entre el acuífero para consumo humano 
y el reservorio no convencional. Lo último que quiere la industria es contaminar un reservorio, pero si 
no se mide a qué profundidad están el reservorio y la napa freática es difícil anticiparse a decir si va a 
contaminar o no. Por lo tanto, es necesario hacer una evaluación. 


En la primera parte hay tres tubos y a eso se le llama encamisado. Respecto a este 
encamisado existen normas internacionalmente aceptadas —para evitar, justamente, fugas— que 
fueron desarrolladas por el Instituto Americano del Petróleo. En Estados Unidos hay millones de pozos 
ya hechos para el gas de shale y son ellos quienes, de alguna manera, están fijando las normas al 
respecto. 


Como se dice comúnmente, lo que no se mide no se puede gestionar; por lo tanto, lo que se 
recomienda es monitorear, durante todo el ciclo de vida del proyecto, la calidad de agua subterránea 
alrededor de la zona de posible impacto y, en ese caso, se sugiere incluir a representantes del 
Gobierno y de las comunidades, pues es importante que esto sea creíble. Al respecto, quiero comentar 
algo. El tema del monitoreo participativo del desempeño de la gestión ambiental de la industria, en 
general, es algo en lo que el mundo ya ha venido avanzando desde los últimos diez años y 
seguramente va a llegar a Uruguay en algún momento, porque la sociedad pretende y demanda cada 
vez más eso y está muy bien que lo haga. 


En cuanto a poner a disposición los resultados al público en general, quiero decir que 
demoramos alrededor de seis o siete años en tener los resultados de UPM porque no salían al público; 
la desconfianza es uno de los problemas. 


Hablamos también de confirmar periódicamente los resultados y, al igual que se hizo con 
UPM, mandarlos a una tercera empresa independiente que los certifique. Es decir que a estos 
resultados de agua que mide A o B, los mando afuera para que se certifique que lo que se está 
midiendo es correcto. Esto también es importante para darle credibilidad al resultado y tranquilidad a la 
sociedad civil. 


El tercer problema es qué hacemos con el agua que sale. El primero tuvo que ver con el 
agua que usamos; el segundo, con el agua subterránea y el tercero con el agua que viene de retorno. 


Para que los señores senadores tengan una idea, de un 20 % a un 50 % del agua que 
inyectamos vuelve para arriba. Eso va a tener una mezcla del fluido que usé para la fractura pero 
también agua que pueda tener el propio yacimiento. Al respecto, hay alternativas que están indicadas 
en la diapositiva y que son: reusar el agua industrialmente, reusarla en riego o inyectarla en un pozo 
alternativo, llamado pozo sumidero. 


Como siempre, la recomendación es aplicar buenas prácticas para minimizar esos impactos, 
fomentar el reciclado —eso es lo que se pretende siempre para disminuir el consumo de agua-— y 
establecer objetivos de incremento anual de reciclaje. Aquí pasamos al otro problema que también 
aparece siempre como preocupación y que es el tema de la inducción de movimientos sísmicos. Eso 
se refiere a la parte de fracking, de estimulación hidráulica que normalmente se menciona en la prensa. 
En realidad, como se puede ver, no solamente aparece marcada en verde la parte de fractura —que no 
es la problemática, como veremos en la siguiente slide— sino que también aparece cuando se está 
reinyectando lo que sobra en un pozo sumidero. 


¿Puede el fracking activar fallas geológicas y producir terremotos perceptibles? No. 
Definitivamente, la estimulación hidráulica per se no genera ninguna sismicidad que sea perceptible. La 
energía que se libera en la estimulación hidráulica es disipada en el propio reservorio, y el temblor que 
podría verse es 100.000 veces menor al que detecta un ser humano. En la diapositiva se puede ver el 
algoritmo de la escala de Richter: entre 1 y 2 es lo que detecta un ser humano y esto está en -4, o sea 


que estamos hablando de 108, es decir, 1:000.000 de veces menos de lo detectable por seres 
humanos. 


Sin embargo, el problema está en el agua de retorno y hay que mirar qué puede pasar. Hay 
algunos estudios realizados en Estados Unidos en cuanto a qué pasaba con el agua de retorno en 
esos pozos. Se encontró que se generaba menos de 0,003 % de sismicidad inducida. 


¿Qué recomendamos? Que si vamos a reinyectar el agua —que es donde puede, realmente, 
existir el problema de sismicidad inducida—, primero, o sea antes de la perforación, hagamos una 
evaluación para ver si eso puede existir. Esta es la recomendación lógica que hay que hacer. Dado que 
existen antecedentes científicos de que podría haber un problema, si voy a reinyectar, pues veamos de 
poder hacerlo adecuadamente, midiendo el riesgo. Como siempre, hay que complementar esto con un 
monitoreo de sismicidad. 


Y en cuanto a la parte social, como dije, la mayor parte de las controversias sociales que se 
generan en las operaciones no convencionales y relacionadas con la estimulación hidráulica, se deben 
a la falta de información. La información sobre las operaciones provista por la industria debe 
complementarse por organizaciones independientes, ser diseminada por entidades gubernamentales y 
de esa manera obtener el consentimiento de la sociedad. Recomendamos involucrar a los grupos de 
interés y, durante todas las actividades, acordar objetivos de desempeño y tener un monitoreo 
participativo. Reitero, todo esto se tiene que estar monitoreando para comprobar que realmente no se 
están generando problemas desde el punto ambiental ni social. 


Se recomienda también compartir abiertamente la información de organismos científicos o 
gubernamentales. Muchas veces la información que aparece en la prensa proviene de entrevistas 
radiales; no tiene ningún sustento científico ni nada. Es importante que la información que se comparta 
esté validada científicamente; de lo contrario, lo único que estamos escuchando son opiniones. 


Por último, recomendamos maximizar esa comunicación transparente con las comunidades. 
Por un lado, Internet nos facilita todo. Aquí podemos mencionar los NGS Facts —hechos de gas natural 
de shale—, que se utiliza en Europa, y FracFocus, que es otra página web que se utiliza en Estados 
Unidos y Canadá y en la cual se indican cuántos pozos se están perforando, cuánta cantidad de agua 
se utiliza, qué fluido de fractura se emplea, etcétera. Y esto está libre para que cualquiera lo vea. 
Internet nos facilita esto. 


En resumen, lo que hay que hacer es comunicar. 


Hay varios principios de sostenibilidad que son recomendados por la propia Cepal, que 
publicó un documento el año pasado sobre cómo hacer un desarrollo sostenible de los recursos no 
convencionales en la región. Ni que hablar de los acuerdos políticos que garanticen estabilidad jurídica; 
estamos hablando de inversiones de treinta o cuarenta años. También es importante la comunicación 
transparente con la sociedad y con todos los grupos de interés por igual. La universidad, en particular, 
es un grupo de interés muy importante a tener en cuenta. Es recomendable evaluar los riesgos e ir 
avanzando con la tecnología, es decir, no aprobar una ley que ya indique cómo se debe operar sino 
posibilitar que la reglamentación permita acompasar y acompañar la tecnología. Es importante tener 
iniciativas innovadoras en el corto plazo respecto al uso del agua. Y es fundamental —es una 
recomendación, obviamente, para el Gobierno, y creo que cualquiera lo haría— realizar consideraciones 
sobre las garantías financieras de los operadores, porque si hay algún problema, no se arregla con dos 
pesos. No ha habido problemas hasta ahora —no hay registros—, pero es importante que el Gobierno se 
asegure de que los operadores tengan esa garantía. 


En conclusión, entendemos que tener en cuenta el documento que los señores senadores 
tienen sobre la mesa y las recomendaciones tomadas de las mejores prácticas a junio de 2016, 
permitirá el desarrollo de estos recursos en América Latina y dará una garantía de sostenibilidad para 
tener una matriz energética diversificada en los países de la región. 


SEÑOR AMORÍN..- Ante todo, doy la bienvenida a nuestros invitados. 


Me parece que esta visita es bien útil porque siempre estamos bombardeados por una gran 
cantidad de información y parte de ella apunta a que el fracking es una especie de cuestión maldita que 
nos va a dejar sin mundo. También quiero decir que me he asesorado al respecto y se me ha señalado 
que hay que tener mucho cuidado pero, en principio, es una cuestión utilizable que, además, otorga 
beneficios importantes. Ahora bien, en este Senado se han presentado proyectos de ley para prohibir el 
fracking en Uruguay. De manera que esta entrevista es muy importante para tener, por lo menos, otro 
punto de vista. 


SEÑOR TIERNO.- Vamos a realizar algunas reflexiones finales sobre el tema que hemos presentado. 


Precisamente, lo que nos provocó la inquietud y la necesidad de venir a conversar con 
ustedes fueron los proyectos de ley sobre prohibición del fracking. 


El tema es el siguiente. Como se deduce de la exposición del ingeniero Moyano, en toda 
exploración petrolera hay que usar fracking en algún momento. Por supuesto que un país puede 
prohibir el fracking, pero, consecuentemente, en forma coherente debe renunciar a realizar exploración 
petrolera y, en caso de que ya tenga contratos de exploración donde hubo gente que hizo inversiones, 
se somete al riesgo de reclamación por ese tema. 


En este sentido, hemos insistido en el tema de cuáles son las mejores prácticas, y es un 
poco lo que vamos a recomendar. Se debe evaluar el riesgo de cada etapa de operación basándose en 
la ciencia y la tecnología, y tomar previamente las acciones de mitigación. Prohibir la estimulación 
hidráulica implica la prohibición de utilizar recuperación secundaria en los reservorios convencionales, 
reduciendo el ciclo de vida de un proyecto y haciéndolo económicamente inviable. Cuando uno hace 
una inversión y calcula su recuperación, sin fracking, debe tener en cuenta que solamente va a poder 
hacer la explotación en la fase primaria del yacimiento; cuando ingresa en lo que se llama 
«recuperación secundaria», tiene que usar fracking. 


La estimulación hidráulica se prohibió en Francia y en Bulgaria por temas políticos, no 
medioambientales. En Francia, ese mismo partido político hoy lucha por revertir la prohibición. En ese 
caso hay toda una historia ya que Francia no es dependiente de la exploración petrolera en su 
territorio; basa su energía, fundamentalmente, en energía atómica, de manera que no le va mucho en 
ese tema y, de pronto, desde el punto de vista político no le vale mucho la pena dar la batalla. Ahora 
bien, países como Noruega, Canadá, Alemania, Inglaterra, Argentina, Chile, Dinamarca, Nueva 
Zelanda, Sudáfrica y Estados Unidos permiten la estimulación hidráulica regulada con los más altos 
estándares, y esa es la solución que prevemos nosotros. 


No se comprobó aún que haya hidrocarburos en Uruguay, pero sí se comenzó un buen 
camino de exploración que se vería perturbado si existiera una prohibición de estimulación hidráulica. 


En materia de exploración, diría que Uruguay tiene dos temas. Uno de ellos tiene que ver con 
lo que le dio la geología, que es como es y no la puede cambiar; y el otro sería la posibilidad crear un 
ambiente favorable para que haya exploración de petróleo. Hasta ahora, Uruguay ha hecho un 
excelente trabajo en estimular la inversión en exploración petrolera, tan es así que ha conseguido 
entusiasmar a las mejores y más potentes empresas del mundo para hacer exploración y las ha 
estimulado para utilizar el límite de lo que es la tecnología actual en materia de exploración costa 
afuera. 


Como saben los señores senadores, la última perforación se hizo en el límite de lo que hoy es 
viable en materia de perfil de agua: 3400 metros, y adelante de eso 3000 metros más de perforación. 
Esto se ubicó en al Atlántico sur, prácticamente a 500 kilómetros de la costa. Un equipo que persiguió 
el objetivo de 6400 metros, con 3400 metros de agua, llegó al objetivo, y trabajó con un ambiente 
marino en el que había olas de 13 metros de altura. Como dije, en esa operación se llegó al objetivo, 
se realizó la perforación, aunque el resultado es el que todos conocen: cero, pero ese es otro tema. 


Ahora bien, de haber existido una restricción como esta, no hubiéramos tenido ese tipo de 
actividad en el Uruguay. 


A lo largo de la exposición hemos insistido en las mejores prácticas, pero a nivel de la ley es 
imposible dictaminar cuáles son, porque van evolucionando día a día. Sería imposible dejarlo por 
escrito. Ahora bien, la ley sí podría determinar que los organismos reguladores del Gobierno apliquen 
las mejores prácticas y que este conocimiento se mantenga al día en la industria. Eso es posible, es 
bueno, y comienza —ya lo ha hecho Uruguay- seleccionando quién puede entrar a hacer exploración 
en el Uruguay. Digamos que la selección de gente —el screening- se debe comenzar antes de los 
llamados para que solamente pueda entrar gente que realice el trabajo seriamente. 


Este es, más o menos, el mensaje general que queríamos transmitir. Estamos a la orden 
para responder cualquier pregunta. 


SEÑOR CIACCIARELLI.- Tal como lo expresaba previamente el señor senador, en este grupo nos 
hemos unido tres entidades con mucha antigúedad y prestigio, y no solamente nos ofrecemos a brindar 
información de lo que existe hoy en Uruguay —como modestamente lo estamos haciendo en esta 
reunión, agradeciendo mucho el tiempo que nos dispensan los señores senadores—, sino que también 
nos ponemos a su disposición para aportar cualquier otro dato que necesiten. Garantizamos que la 
información que aportemos siempre tendrá el rigor científico que merecen. 


SEÑOR TIERNO.- Querríamos dejar a la comisión una publicación que tenemos de WPC, pero como 
somos amigos del ambiente realizamos una sola copia, de modo que les proporcionaremos el link 
correspondiente para que puedan acceder a esa información. 


SEÑOR CIACCIARELLI.- El ingeniero Tierno se refirió al congreso mundial a realizarse en Estambul, 
pero muy cerca de aquí, en Punta del Este, Arpel organiza —como lo hace habitualmente, cada dos 
años- su conferencia, que es un verdadero congreso regional. Concretamente, se llevará a cabo entre 
los días 25 y 27 de abril próximos. Llegado el momento enviaremos la invitación a esta comisión. Todos 
estos temas van a ser considerados en el marco de esa conferencia. 


SEÑOR DE LEÓN.- Agradecemos la presentación que han realizado. 


El ingeniero Tierno ha dejado muy en claro lo que significaría la prohibición del fracking en 
Uruguay; se echaría por tierra todo este proceso que ha venido haciendo el país en relación al tema 
petrolero, tanto onshore como offshore. 


Como decía el senador Amorín, hay algunos proyectos ya presentados con relación a este 
tema. Obviamente, habrá una discusión importante porque hay organizaciones de la sociedad civil que 
están haciendo algunos planteos en referencia a esto. La pregunta que quiero realizar es la siguiente: 
¿la moratoria puede ser un paso intermedio? ¿El efecto, con respecto a las empresas que ya existen o 
las que podrían venir, sería el mismo tanto con una prohibición como con una moratoria? 


SEÑOR TIERNO.- Alguien que se compromete con algo lo tiene que hacer bajo un régimen legal 
establecido, y no en función de que el régimen vaya a cambiar. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Creo que una cosa que para la gente común tiene mala prensa es la 
palabra «fracking», porque se relaciona con «rotura» y eso se asocia con los terremotos, etcétera. En 
realidad, la explicación que se dio acá de estimulación hidráulica es distinta. No conozco el tema y no 
podría profundizar en él, pero me doy cuenta de que hay una diferencia en la formulación. Esto hace 
que sea más amigable para entenderlo. 


Atrevidamente esta sería mi recomendación: trabajar en la presentación de estos temas, 
porque en las cuestiones relacionadas con el medio ambiente, hoy por hoy, pueden existir una cantidad 
de cosas científicas y otras que simplemente se dicen y que a veces son sumamente perjudiciales. Es 
cierto que hay proyectos de ley que ingresaron al comienzo de la legislatura, o sea que el tema está 
presente. Me parece que fue muy buena esta visita para empezar a ubicar el término de los riesgos. 
Todas las cosas humanas tienen riesgos, eso no lo descarto, pero hay que ponerlos en el justo término; 
de lo contrario, podemos caer en una discusión en blanco y negro, que me parece que es lo que no 
debería pasar. Nunca había oído la expresión «estimulación hidráulica», pero sí la otra palabra, 
«fracking», que choca, que quizás genera una imagen que no refleja la realidad. 


Este planteo lo hago como sugerencia porque creo que este es un tema que vale la pena 
estudiar. 


SEÑOR TIERNO.- La palabra fracking es la contracción de dos palabras en inglés: hydraulic fracturing, 
o sea, fracturación hidráulica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Definitivamente, «estimulación» suena mejor. 


Les agradecemos mucho la visita, que ha sido muy oportuna, al igual que el hecho de 
tenerlos como asesores de esta comisión en un tema como este, sumamente importante. 


(Se retiran de sala los representantes del Grupo Multi-institucional ad hoc de Petróleo, 
Gas y Biocombustibles). 


—Antes de hacer pasar a la siguiente delegación, quiero hacer un planteo. 


El miércoles pasado, la Unión de Vendedores de Nafta anunció que al día siguiente tenía una 
reunión con Ancap. Como se recordará, plantearon algunos escenarios e incluso mencionaron algunas 
decisiones posibles, previendo una situación más conflictiva. En dicha sesión propuse a los señores 
senadores —aquí están presentes algunos de ellos, que dieron su opinión—, que el Parlamento pudiera 
ayudar en un ámbito de diálogo, de modo que se le pidió a la gente de Unvenu que si había alguna 
novedad luego de la reunión con Ancap, nos lo comunicaran para poder trasladarlo a esta comisión. 
Obviamente, se contactaron con nosotros y ya es de público conocimiento el tema de las nuevas 
pautas de distribución, aún no aprobadas por Ancap, que fueron anunciadas en conferencia de prensa 
por la ministra Cosse y por Marta Jara. Creo que en la tarde de hoy había una asamblea de Unvenu y 
está previsto un paro para la semana que viene. 


Con respecto a todo esto, quiero comunicar oficialmente a la comisión que, según me dijeron 
ellos, la presidenta de Ancap les trasmitió lo que iban a decir después, en la conferencia de prensa, el 
mismo jueves. A su vez, quien habla como presidente de la comisión y la señora senadora Tourné —a 
quien mucho le agradezco-—, hicimos gestiones para generar algún ámbito de diálogo. 


En lo personal, prefiero hablar más de diálogo que de negociación a la hora de generar ese 
tipo de formas entre la Unión de Vendedores de Naftas y Ancap por las nuevas reglas de juego en 
materia de distribución hacia el futuro. 


La señora senadora Tourné habló con la ministra Cosse y quien habla lo hizo con la 
presidenta de Ancap. Aclaro que, en ambos casos, trasmitimos que el planteo era de carácter 
institucional y quedaron en responder entre hoy y mañana. La idea era poner dicho planteamiento en 
conocimiento de los miembros de la comisión, habida cuenta del mandato que se nos hizo y, a la vez, 
agradecer a la señora senadora Tourné por las gestiones llevadas adelante. Reitero que nos parecería 
oportuno que la comisión pudiera ayudar a generar un ámbito de diálogo en ese sentido. 


Corresponde señalar que por este mismo tema también se envió nota a la ministra Cosse y 
al directorio de Ancap —que fue repartida— en la que se recuerda la anterior citación realizada por los 
señores senadores Bordaberry, Mieres y quien habla, con el fin de conocer cuáles fueron las mejoras 
de gestión desde que el directorio inició sus actividades hasta la fecha. Además, tal como se decidió la 
semana pasada, se incorporó la situación de la distribución de combustibles para que, cuando 
concurran a este ámbito, podamos hablar de ese tema por razones obvias. 


En otro orden de cosas, comunico que el 14 de diciembre —antes del inicio de la temporada 
turística— asistirán a la comisión la ministra de Turismo y los representantes de la Cámara de Turismo 
del Uruguay para hacer la presentación de cómo tienen prevista la temporada. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


Informamos que deliberamos sobre dos pedidos de convocatorias: uno de ellos, realizado 
por tres senadores, hace ya tres meses, y otro más nuevo dirigido a la señora ministra de Industria, 
Energía y Minería y al directorio de Ancap, relacionado con la situación de conflicto de los distribuidores 
de combustible y la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay. 


Se priorizó no convocar dos veces al Ministerio de Industria, Energía y Minería y al directorio 
de Ancap para tratar dos temas diferentes, sino analizarlos juntos en una sesión que podría ser el día 7 
u otro de la primera semana de diciembre. Sí el día 7 no pueden concurrir por alguna razón, se 
realizará una sesión extraordinaria. 


La señora vicepresidenta, señora senadora Topolansky, hará las consultas del caso con las 
autoridades del ministerio de industria. 


(Ingresa a sala la delegación de la Federación Ancap). 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el gusto de recibir a 
la delegación de la Federación Ancap, quienes habían remitido una nota solicitando una entrevista. 


Agradecemos la presencia de los señores Horacio Depratti, Gerardo Rodríguez, Eduardo 
Zabala, Carlón Penón, Rodrigo Guerrero y Milton Trinkenchu. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy secretario general de la Federación Ancap y antes que nada quiero 
agradecer que nos hayan recibido para expresarles nuestra perspectiva y visión sobre el desarrollo de 
la industria del cemento. 


El motivo de nuestra visita es manifestarles la preocupación que tenemos por la situación en 
la que se encuentra esta industria y, sobre todo, por su futuro. Como trabajadores, obviamente, nos 
preocupa nuestra fuente de trabajo, que son las unidades productivas y las fábricas, por lo que estas 
representan para los departamentos de Lavalleja y Paysandú, pero también porque consideramos que 
es una actividad económica fundamental y estratégica para el avance del país y, como tal, el Estado 
debería tener un rol preponderante en su desarrollo. 


Para hacer este planteo nos basamos en la necesidad de infraestructura y en el déficit 
habitacional, pero también en la disponibilidad y la riqueza de un recurso natural como la piedra caliza, 
que es la materia prima con la que se produce el pórtland. Como todos sabrán, se estima que hay 
recursos naturales suficientes para producir durante sesenta o setenta años y atender las necesidades 
del país. 


Nosotros tenemos bien presente lo que ha significado la comisión investigadora de Ancap y 
todo lo que ha estado en tela de juicio sobre su gestión en los últimos años, por lo que queremos dar 
nuestra visión. 


Muchas veces se habla —y con razón- de las pérdidas que ha tenido Ancap en el sector del 
cemento en los últimos diez años. Reconociendo esa realidad, para nosotros esto tiene una génesis: 
en el año 2000, durante el Gobierno de Batlle, se dejaron sin efecto tres artículos de un decreto que 
obligaba a que la obra pública fuera construida con el pórtland de Ancap. Creemos que es lógico que si 
el Estado produce pórtland, en la obra pública se utilice este. Sin embargo, no es difícil encontrar en 
dependencias del Estado —y también de Ancap-— obras con pórtland de la competencia, y eso para 
nosotros es preocupante. 


Hemos venido haciendo propuestas permanentemente y los compañeros que están aquí 
presentes, de alguna manera, son responsables de que esa fábrica esté funcionando, porque durante 
más de cuarenta años no se invirtió un peso y, si se mantuvo abierta fue, justamente, por el esfuerzo 
que ellos pusieron para que eso sucediera. 


Indudablemente, en los primeros años de este siglo estuvimos al borde del cierre por la falta 
de actualización tecnológica y era imprescindible que se hicieran inversiones. Esas inversiones se 
hicieron y cada uno de ustedes tendrá una valoración diferente del impacto que tuvieron. Nosotros 
decimos que eran imprescindibles y que, seguramente, se cometieron errores. Pensamos que no se 
hicieron de la mejor manera ni se utilizaron los recursos del Estado de la mejor manera, pero eso será 
motivo de otra discusión. Lo cierto es que había que hacer esas inversiones, y creemos que es 
fundamental que se concluyan. 


Como ustedes sabrán, tenemos más de cien contenedores en la puerta de la fábrica de la 
ciudad de Paysandú, que contienen parte de un horno que, de instalarse, nos permitiría multiplicar la 
producción por 2,5. Eso quiere decir que bajarían de forma significativa los costos fijos de la 
producción, lo que nos permitiría estar en el mercado con otro posicionamiento. Sabemos que el país y 
la región atraviesan una situación difícil, pero en momentos como estos, muchas veces se ha apelado 
a la inversión pública para dinamizar el mercado interno y para salir de esta situación de dificultad. Hoy 
la instalación de ese horno tendría un impacto importantísimo en la generación de mano de obra en 
Paysandú, así como en el desarrollo futuro de la industria en manos del Estado. 


Nosotros hemos sido sumamente críticos de la gestión en los últimos años y hemos hecho 
denuncias de mala gestión en forma permanente, aunque no hemos tenido mucho eco. Voy a poner un 
ejemplo. Los compañeros de Minas hicieron un cálculo del acopio de la materia prima que hay en esa 
planta y, en el caso en que existe menos cantidad, nos daría para producir durante 5 años y la materia 
prima de la que hay mayor stock nos daría para producir durante 27 años. Sin embargo, a pesar de eso 
se sigue pagando a empresas privadas que hacen el traslado de la materia prima a la planta. 


Como este caso tenemos muchos y los hemos denunciado ante el directorio. Creemos que la 
gestión de la industria del cemento debe continuar en la órbita estatal y pública, pero con la misma 
firmeza decimos que debe haber un cambio en el modelo de gestión y también en las personas. Las 
personas que llevaron adelante la gestión en los últimos años son los verdaderos responsables del 
descalabro económico que hemos sufrido. Es verdad que hace dos meses se cambió al gerente de 
pórtland y se nos dijo que iba a haber una transformación de la gestión, pero eso todavía lo estamos 
esperando, junto con un plan estratégico que de alguna manera nos indique cómo seguir adelante. 
Pensamos que estamos en un momento de definiciones importante y conocemos el impacto que ha 
tenido el tema de las pérdidas de Ancap. Desde algún punto de vista somos contestes en lo relativo a 
la gestión, pero por otro lado defendemos algunas inversiones que son absolutamente estratégicas y 
que debían hacerse para evitar que Ancap hoy estuviera cerrada. Desde nuestro lugar de trabajadores, 
estamos convencidos de que debemos contribuir con una propuesta. En este sentido, hemos hecho 
infinidad de propuestas, de las cuales algunas hemos presentado ante los señores senadores. Hemos 
transitado este camino con algunos actores políticos y también con el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. 


Queremos dejar planteadas algunas de las propuestas. Una de ellas tiene que ver con el 
hecho de que hoy en día está ingresando al país pórtland proveniente de Turquía. Al respecto, 
entendemos que el Poder Ejecutivo, a fin de proteger la industria nacional, podría hacer uso de las 
potestades que le confiere la carta orgánica del Mercosur para elevar al máximo posible el arancel. Hay 
productos que están protegidos en esta modalidad, como por ejemplo el azúcar, y al respecto 
pensamos que debería subirse ese arancel al 35 %. Todos sabemos que cuando el país de alguna 
manera promovió políticas de importación sin control alguno, el resultado fue la crisis que sufrimos en 
el año 2002. Más allá de que hoy el proteccionismo a ultranza no sea aconsejable, tampoco creemos 
que el otro extremo deba ser un camino a recorrer, ya que la industria nacional debe ser protegida de 
alguna forma. Por otra parte, al pórtland que ingresa al país y al que produce la competencia no se les 
exige la certificación de calidad con la que sí cumple Ancap. Al respecto, pensamos que tanto el 
pórtland que ingresa al país como el que produce la competencia también deberían cumplir con esas 
normas de calidad. 


El otro tema que quería plantear es que se vuelva a aplicar el decreto que obliga a que la obra 
pública sea construida con el pórtland de Ancap. Otros compañeros van a profundizar en las 
propuestas realizadas, por lo que solicito al señor presidente que les ceda el uso de la palabra. 


SEÑOR GUERRERO.- Muchas gracias. El señor Rodríguez resumió el planteo que tenemos para 
hacer, no obstante lo cual, quiero remarcar que para nosotros lo fundamental son los puestos de 
trabajo. Actualmente, casi 1.000 familias están vinculadas al cemento en las plantas de Paysandú y 
Minas y en la distribución en Manga, y obviamente están en riesgo. La llegada del cemento Charrúa, 
en las condiciones en las que viene, donde se aprovecha la situación política y económica de Turquía, 
configura competencia desleal. La pérdida de mercado del cemento Ancap nos genera una gran 
preocupación, fundamentalmente por los puestos de trabajo. En Minas no hay muchas industrias; por 
lo tanto, si la planta tuviera que cerrar o cesar la producción, el impacto para la ciudad sería muy fuerte. 


Nosotros entendemos que el papel que está jugando Cementos Del Plata es 
contraproducente. Me parece que no se ha conquistado lo que pretendía Cementos Del Plata, a través 
de la comercialización. Creo que hemos perdido mercado a raíz de que Cementos Del Plata no ha 
cumplido con sus cometidos. Nosotros entendemos que la comercialización y la distribución deben 
estar a cargo de Ancap, que es un ente estatal público. Todos sabemos que el gobierno decidió invertir 
mucho dinero en infraestructura. Teniendo las cementeras que tenemos y sacando la materia prima del 
suelo como lo hacemos nosotros, lo estaríamos desaprovechando. No hay que olvidar que en Minas se 
hizo una inversión del 50%. Si lográramos la otra mitad, bajaríamos considerablemente los costos, 
además de aumentar la producción y cumplir con todos aquellos lugares donde podemos colocar el 
cemento. 


Básicamente, el señor Rodríguez ya trasladó la propuesta. Me parece que de la forma que 
llega el cemento extranjero, no está siendo valorizado el trabajo uruguayo. Nosotros sabemos que el 
cemento llegó envasado, metiéndose directamente en el mercado, sin pasar por la mano de obra 
uruguaya. Después vinieron algunos barcos de clinker que fueron molienda pero no tienen la 
producción total que tenemos nosotros y eso incide fuertemente, sobre todo en las ciudades donde la 


industrialización es muy escasa y la gente mayoritariamente trabaja —como ocurre en Minas— en Salus 
y en Cemento Ancap. 


Insisto en que sería importante, en una primera etapa, conseguir, de alguna forma, un cierto 
proteccionismo para la mano de obra uruguaya. Lógicamente, nuestro horizonte es completar las 
inversiones porque entendemos que las plantas tienen posibilidades de ser rentables y de cambiar un 
poco la ecuación que vienen teniendo en los últimos años. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENÓN.- Soy de la planta de Paysandú y quiero referirme a lo que engloba todo esto. 


En cuanto al tema de los costos, hoy en día se está hablando con mucha vehemencia, sobre 
todo, de los balances económicos. Me parece que debería tomarse en cuenta también el balance 
social que esto acarrea y aquí me quiero referir a la inversión pública. 


Entendemos que la inversión pública genera un balance social positivo. Hoy podemos 
producir 750 toneladas de clinker en Paysandú y, si logramos instalar el horno 3, vamos a sacar 1.800 
toneladas por día y el balance económico evidentemente va a mejorar. 


Puntualmente, en torno a la instalación del horno 3 hay un balance social que también se 
debe medir. Hoy en día la construcción tiene el 80 % de los trabajadores en el seguro de paro y esto 
daría puestos de trabajo a muchos compañeros de ese sector. A su vez, a nosotros nos va a mejorar la 
escala. La calidad se va a mantener porque vamos a seguir produciendo el mismo CPN 40 que hemos 
tenido hasta ahora y que rompe las barritas a alrededor de 50 megapascales. 


Por otra parte, la competencia del cemento charrúa no tiene hoy en día ningún control y 
esperamos que no vaya a haber ninguna desgracia humana porque no se sabe si el producto está 
cumpliendo con los estándares de calidad, si es CPN 40 o no. 


Si hacemos inversión pública se engloba todo esto. Si se ejecuta, va a mitigar mucho el 
desbalance social y va a solucionar problemas que tenemos con los trabajadores de la construcción. 
Apuntamos a que nos tengan en cuenta y por eso hemos venido, con los compañeros, a plantear lo 
que es el pórtland estatal de Ancap. 


Se habla de USD 1.500:000.000 que el Estado debe enfrentar por la inversión que se va a 
hacer en la nueva infraestructura y también tenemos esperanzas de que, por el presupuesto, podamos 
instalar el horno antes de empezar y amortizarlo ya en la ejecución de esa infraestructura. 


Queremos dejar en claro que somos defensores, para nada caprichosos ni corporativistas, de 
la empresa estatal y de la inversión pública; las defendemos por todo lo que estas generan. 


En principio, si no hay alguna otra pregunta para responder me quedaría por aquí. 
SEÑOR TRINKENCHU.- Muchas gracias por atendernos. 


Quería insistir, más que nada, en un problema que los compañeros en el sindicato y en todos 
lados han analizado. 


Hay un tema que es el común denominador de todo esto y que es la gestión de la empresa, 
de la División Pórtland, que engloba problemas de toda índole. Por ejemplo, hoy en día, en la planta de 
Minas hay 16 personas cortando el pasto y no hay gente para trabajar. Eso es gestión. 


Hoy en día perdemos por lo menos USD 2:000.000 en el acarreo, pagándoles a empresas de 
camioneros tercerizadas, y resulta que si voy yo y me compro diez camiones, me sale más barato. La 
última fábrica se construyó hace treinta años, y desde ese momento hasta diez años atrás, no se metió 
un fierro. Ahora se hicieron las plantas de carbón y se remodeló el horno 2. Sin embargo, la gestión 
hizo que quedaran a medias las dos plantas. Allá en Paysandú tenemos el horno 2 y la molienda de 
carbón, pero no tenemos molienda de crudo ni de cemento nuevas. Y en Minas pasa lo mismo. 


El plan de inversiones, que arrancó cuando se inició el Gobierno del Frente Amplio y que 
impulsó la federación, no se completó. Hoy el Directorio nos dice que no podemos hacer negocios con 
la Mesopotamia argentina ni con el Paraguay porque corremos riesgo de no cumplirles, y es cierto, 
porque las inversiones se hicieron y dejaron las fábricas de tal manera que no son confiables. Y 
siempre nos echan la culpa a nosotros, los «peludos», los trabajadores; nos dicen que no mantenemos 
las fábricas o las rompemos por gusto. Creo que si un empleado rompe por gusto o no repara bien, 
ellos tienen las herramientas para ajustar y para que las cosas se hagan. Sin embargo, no se hacen. 


No entiendo cómo la Cementera Artigas hace tortas de guita, siendo una empresa privada, y 
nosotros, que se supone que somos un ente del Gobierno, con todas las potestades para que se haga 
todo, damos USD 25:000.000 de pérdida por año. Somos una plaga para la sociedad. Los trabajadores 
nos arrancamos los ojos entre nosotros para ver quién tiene la culpa, pero es un error. Nosotros no 
queremos ser una carga para la sociedad; queremos contribuir, porque para eso fue concebida Ancap, 
y mucho más una empresa cementera. En Uruguay todavía no se ha descubierto petróleo, pero la 
caliza que hay en Minas y en Paysandú es nuestra. No cabe en ninguna cabeza que venga un chino o 
un indio a meter un cemento que puede ser la tal porquería -—y es lo más probable- y de nosotros, los 
trabajadores, nadie haga nada. En ese marco estamos, tratando de defender nuestra industria. 


Hay una analogía que es muy fácil. Hace años se cerró El Espinillar; yo no lo conocí, 
desgraciadamente. Allá arriba, en Bella Unión, la gente se moría de hambre y comía pasto. No estoy 
hablando de lechuga, sino de pasto, de gramilla. Y después un gobierno invirtió allá, perdiendo, para 
sacar socialmente adelante ese entorno geopolítico, por decirlo de alguna manera. No queremos que 
pase lo mismo en Paysandú y en Minas, y es lo que va a ocurrir si no hacemos nada y si ustedes no 
nos ayudan. Hay versiones de todo tipo, y nosotros vamos al Directorio y nos dicen que no descartan 
ninguna posibilidad. Nos han dicho que se puede dar un cierre de una fábrica o lo que sea. Ojalá que 
no pase lo que sucedió con El Espinillar, porque sería lamentable que después de una dictadura militar, 
por veinte o treinta años se haya mantenido esto y justo ahora vaya a caer. 


En definitiva, venimos a pedirles ayuda para proteger lo que es nuestro y para que no tenga 
que venir un Juan de los Palotes de afuera a robarnos, como nos han robado toda la vida. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR ZABALA.- Ante todo, queremos agradecerles por prestamos atención y darnos un poco de su 
tiempo. 


Los compañeros expusieron todos los problemas que tenemos, que son muy reales, 
tangibles y la verdad es que los estamos sufriendo. Por tanto —y para poner las cosas en limpio— 
queremos hacer tres peticiones a la comisión. La primera, es que se cree una ley —lo llamo de esta 
manera porque no sé qué es lo adecuado- para proteger la industria del cemento y propiciar la 
utilización del cemento de Ancap en la obra pública. La segunda, es que a la competencia —sobre todo 
la extranjera— se le exijan los mismos ensayos de calidad que al cemento de Ancap, porque eso le 
suma costos. Para que sea una competencia leal se le debe exigir lo mismo. La tercera, es que se 
apoye la inversión pública y esto, como dijo el compañero Penón, no es un capricho. Cuando hablamos 
de inversión pública es para no tener pérdidas de ganancias. A ver, vamos a ser sinceros, cuando se 
nos asocia un privado, ¿por qué lo hace? El sentido común nos dice que es porque hay ganancia; 
nadie viene a invertir para perder. Entonces, si el resultado de la ecuación es la ganancia, ¿por qué el 
Estado no apoya para generar ganancia? El Estado debería ser el dueño total de esa ganancia. A 
quien habla y a todos los compañeros que trabajamos en esto no nos cabe en la cabeza que un 
privado ponga dinero si no hay ganancia de por medio. 


Entonces, le pedimos a la comisión que estudie la posibilidad de apoyar la inversión pública. 
Obviamente, los senadores tendrán sus puntos de vista, que nos gustaría conocer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les solicitamos que nos entreguen el memorándum para que sea repartido 
entre todos los miembros de la comisión. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Aclaro que sé poco del proceso del pórtland y quizás mis preguntas reflejen 
eso. 


Me había llegado la información de que entre el pórtland que viene de Turquía y el que hace 
Ancap hay una diferencia en el tipo de molienda. Insisto en que no sé del tema, pero me dieron esa 
información y quisiera conocer si es cierta. 


En cuanto al horno que está en Paysandú, me gustaría saber qué costo tiene su armado. 


SEÑOR DEPRATTTI.- En cuanto a la diferencia del tipo de molienda, la verdad es que no sé cómo viene 
el cemento Charrúa. En la industria del cemento hay dos tipos de molienda: por bola o por molinos 
verticales. En este caso no creo que haya un problema en la molienda de cemento; lo que tengo 
entendido es que al principio el cemento Charrúa venía embolsado, en bolsas de 25 kilos, y no tenía 
nada de mano de obra uruguaya. Y luego, creo que estaban montando en Treinta y Tres —no sé si ya la 
culminaron— la molienda de cemento, capaz que la duda viene por esto. En este caso, ellos traen el 
clínker —etapa anterior de elaboración— desde Turquía y lo muelen aquí, con un valor agregado de 
mano de obra uruguaya muy pequeño. Eso es lo que se comercializaría. 


En cuanto al valor de la planta, los últimos datos que hemos recibido hablan de que el 
montaje de los equipos que faltan rondaría los USD 130:000.000. Eso es lo que faltaría 
para montar todos los equipos. 


(Ocupa la presidencia la señora senadora Topolansky). 
SEÑOR DE LEÓN.- Agradezco su presencia y los comentarios realizados. 


Hicieron una serie de planteos vinculados a la protección del sector y a un decreto que fue 
derogado en la década del 2000. Quiero decir que durante casi setenta años en el Uruguay se le dio 
prioridad a las empresas estatales de elaboración de cemento para la obra pública y en el Gobierno de 
Batlle eso fue derogado. 


En lo vinculado a la calidad, ustedes plantean que a iguales productos las mismas 
exigencias, ya que tanto los productos que elabora la empresa estatal como cualquier cemento que se 
importe van a estar en el mercado. Eso es bastante lógico. Además, como se dijo anteriormente, hasta 
es un riesgo muy importante que haya un cemento que no tenga control de calidad, sobre todo, cuando 
estamos hablando de obras. Eso quedó muy claro. 


Muchos de estos planteos son bienvenidos y parecen bastante lógicos, pero tienen sentido si 
se culminan las inversiones en las plantas de pórtland. No tiene ningún sentido hacer un planteo sobre 
protección o la posibilidad de volver a vender cemento del Estado, si no hay una decisión final en el 
sentido de que se culminen las obras y se disponga de la mejor tecnología para tener las mejores 
plantas de pórtland estatales en actividad en el Uruguay. Eso es lo primero. A partir de ahí, una vez que 
se tenga esa definición, estos planteos resultan más que lógicos. Uno puede pedir un tipo de 
protección progresiva, hasta que terminen las obras, cuando se esté en condiciones y se logren los 
mejores niveles de eficiencia en la industria, etcétera. 


El otro aspecto mencionado que me parece importante, es que ustedes están planteando el 
compromiso de los trabajadores, pero también la exigencia de una mejora en la gestión. Ese me 
parece un elemento central. Que el sindicato haga este planteo, demuestra un compromiso muy 


importante porque están planteando su responsabilidad pero también exigiendo que quienes ocupen 
los cargos gerenciales sean los mejores. Esto también es real. 


Pues bien, esto tiene etapas. Es muy difícil plantearse que vuelva a regir el mencionado 
decreto y solicitar protección, si no se resuelve el otro tema, que es lo que permitiría que esto tenga 
asidero y que pueda ser llevado adelante. Me parece que son muy lógicos los planteos, lo que pasa es 
que no tiene sentido pedir protección si se sabe que se es ineficiente por todos lados, porque eso es lo 
que están planteando desde el momento en que proponen que se terminen las inversiones. 


Quería hacer estos comentarios porque me parece que ha sido más que claro el planteo 
realizado. 


SEÑORA TOURNÉ.- Muy brevemente quiero decir que coincido mucho con lo que acaba de señalar el 
señor senador De León en esta instancia. 


Me parece que a partir del último cambio de directorio incluso se han pedido desde el Poder 
Ejecutivo cambios de gestión y de planes. Se está en ese proceso. Ya ha habido anuncios y creo que 
mucho de este partido se juega en las decisiones que se están tomando. En ese sentido, quería 
compartir con ustedes una información: próximamente tendremos una reunión con el Directorio de 
Ancap para tener una idea de cómo van los proyectos, las propuestas, lo que se ha hecho, lo que se 
podrá hacer. En ese sentido, me parece sustantiva toda la información que ustedes nos han brindado 
en el terreno del cemento, aunque debe tenerse presente que aquí se trata de decisiones políticas. 
Para mí, es un orgullo ver a los dirigentes sindicales defendiendo las empresas del Estado y su mejor 
gestión, no solo con la idea de resguardar el salario y el puesto de trabajo, sino de proteger la propia 
empresa; realmente es una postura fuerte y por demás convincente, pero mucho de este partido se 
juega en decisiones que tienen que ver con pautas establecidas por el Poder Ejecutivo. Obviamente, sí 
podemos discutir y hacer algún aporte en este sentido. 


Los planteos realizados me parecen muy sensatos, pero están enmarcados en decisiones 
macro que exceden nuestra capacidad de incidir o de decidir. De todas maneras, en los intercambios 
que tengamos vamos a intentar hacer algo y ver por dónde vienen los planteos y el desarrollo de los 
cambios que se pidió que impulse el nuevo Directorio de Ancap. 


También está en nuestras concepciones la defensa, por supuesto, de la mejor gestión de las 
empresas del Estado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero hacer dos puntualizaciones. 


Ante todo, como decía la señora senadora Tourné, estamos comprometidos en la defensa del 
empleo y del trabajo nacional. 


Hoy en día, que pululan los tratados de libre comercio y se escuchan discursos que dicen 
que hay que abrir el mercado y comerciar con todo el mundo, también nos preocupa sobremanera la 
posibilidad de que ingresen al país productos que puedan incluir, dentro de su estructura —dados los 
precios que tienen—, algunas prácticas de dumping social. Eso es muy preocupante porque nos pueden 
destruir todo el tejido industrial, y sabemos el impacto que tendría eso sobre la sociedad. 


Por otro lado, desde hace unos días estamos interactuando con los diferentes legisladores y, 
en este momento de dificultades de Ancap, nos preocupan los cambios que vayan a instrumentarse en 
el ente. Todos sabemos el sentimiento de identidad que tiene el pueblo uruguayo con las empresas 
públicas, y esos cambios que se lleven adelante en un momento en que hay una sensibilidad negativa 
en la población, quizás puedan ser aplaudidos en forma momentánea por algunos que piensen que se 
ahorran veinte o treinta millones; sin embargo, no se puede gestionar las empresas públicas como si 
fueran privadas, porque el objetivo fundamental de una empresa pública no es generar dinero o 
ganancias, sino ser el soporte del desarrollo nacional. Un compañero hizo referencia al impacto que 
tuvieron los biocombustibles en el norte del país y la realidad que vivimos. No se puede pensar a un 
ente del Estado como una empresa privada. 


En estos días nos hemos enterado de que se está tratando de cambiar el modelo de 
distribución y parece que todos aplaudimos porque Ancap ahorraría USD 36:000.000. Sin embargo, 
esto nos genera una gran preocupación porque, al parecer, se dejarían de hacer controles que son 
fundamentales para asegurar la calidad y la cantidad de combustible que se vende a los clientes. 
Todos recordarán que hace unos años te cobraban $ 200 y te daban combustible por valor, por 
ejemplo, de $ 180 y, en ese sentido, fue fundamental el contralor de Ancap, tanto en lo relativo a la 
calidad como a la cantidad que se vendía. 


En definitiva, invitamos a los señores senadores a tener una mirada crítica sobre estas 
medidas que se instrumentan en pos de mejorar una gestión. No dejemos que atenten contra el 
verdadero objetivo de las empresas públicas, que es el de ser sostén de la economía nacional para el 
desarrollo del país y no el de convertirse en empresas recaudadoras que se administren y gestionen 
como si fueran privadas. Entiendo que se pueda llamar a personas que tienen una dilatada trayectoria 
en las empresas multinacionales para gestionar los entes del Estado, pero no es eso lo que queremos 
para el futuro de las empresas públicas ni para el desarrollo del país. Creemos que quienes 
administren las empresas públicas deben estar comprometidos con su fin social, más allá de que 
entendemos que no se puede perder dinero. De todos modos, en esta sociedad capitalista no podemos 
dejarnos llenar el oído con cantos de sirena que promueven la idea de que todo debe medirse con 
criterios económicos, para que por la vía de los hechos terminemos deteriorando el verdadero rol de 
las empresas públicas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Uno de nuestros invitados mencionó el hecho de que si existe una demanda 
potencial pero no se hace la inversión, esa demanda no podrá ser cubierta. Por eso preguntaba cuánto 
nos costaría alcanzar un equilibrio. 


Por otro lado, tengo entendido —no sé si es cierto— que una de las características de la caliza 
uruguaya es que el cemento tiene mejores posibilidades de fraguar, sobre todo debajo del agua. 


En Uruguay, si así se concreta, va a haber algunas obras de porte, como es el caso de la 
planta UPM. A veces, en los pliegos de licitación se introducen cláusulas de compra que en tanto no se 
den los equilibrios que planteó el señor senador De León —considero muy razonable lo que dijo- se 
puede ir adelantando alguna cuestión. Conozco varios pliegos en los que se establece, por ejemplo, un 
mínimo de producto nacional, o sea que se asegura un piso en esa materia. 


Creo que los tres puntos señalados son clarísimos. Próximamente volveremos a reunirnos con 
el nuevo Directorio de Ancap. En la primera reunión que tuvimos preguntamos por el cemento, pero 
como todavía no estaba el diseño, no hubo ninguna conclusión acerca de por dónde se iba a seguir. 
Ahora que nuevamente vamos a juntarnos, trasladaremos esta información y el material para plantear 
el tema en la real dimensión que tiene. 


SEÑOR TRINKENCHU.- -Quedamos a sus órdenes por cualquier pregunta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí; ahora nosotros tenemos una idea concreta sobre qué tenemos que mirar, 
y ustedes van a tener acceso a la versión taquigráfica correspondiente. 


Desde secretaría se me sugiere enviar la versión taquigráfica de la sesión de hoy al 
Directorio de Ancap para que, al momento de venir, ya tengan una idea. 


(Apoyados). 
—Les agradecemos mucho su presencia. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:16). 
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